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摘要: 企业是科技创新活动的重要主体，提高企业技术创新能力是激发区域创新活力、建设创新型国家的有

效途径。本文利用 2011—2018 年上海市科技企业微观数据，基于多时点双重差分法，实证研究了城市内部企

业迁移对企业技术创新绩效的促进效应，并验证了这种效应的企业行业、规模、所有制、区位异质性。研究发

现，整体而言，城市内部企业迁移行为对其技术创新绩效有显著的促进效应，表现为企业迁移后知识产权申

请数较迁移前平均增长 6. 4%。分样本研究表明，迁移对于不同行业的企业影响程度不同，服务业、高新技术

企业的迁移效应分别强于制造业和非高新技术企业; 将样本划分为微型、小型、中型和大型后研究发现，企业

规模越大，企业迁移的技术创新效应越强; 迁移对非国有企业的技术创新促进效应更强，对国有企业技术创

新绩效无明显提高; 此外，向郊区迁移、向开发区迁移对企业技术创新的促进效应更强。更换估计方法为倾

向评分匹配模型和精确断点回归模型后，结果依然稳健。
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0 引言

中共十九届五中全会提出，坚持创新在现代化建设全

局中的核心地位，把科技自立自强作为国家发展的战略支

撑，加快建设科技强国。截至 2018 年，全国专利申请数达

414. 7 万件，专利授权数达 233. 5 万件，自 2011 年以来年

均专利申请数和授权数增长率高达 18. 4% 和 16. 3%，国

家技术创新能力增长迅速。企业是科技创新活动的重要

主体，2018 年，企 业 专 利 申 请 数、授 权 数 分 别 占 总 体 的

66. 2%和 70. 9%，远高于其他创新主体。因而，提升企业

技术创新能力是激发区域创新活力的关键途径。与传统

企业的区位选择不同，科技企业对于研发人员、合作高校、
科技孵化器等创新要素有更强的偏好［1 － 2］，通过在城市内

部迁移以获取更多资源来实现创新。然而，迁移行为是否

能够促进企业的技术创新? 迁移所产生的效应在企业间

是否存在异质性? 本文对这一问题进行探讨，并为推动企

业创新、实现经济高质量发展提供理论支持与政策建议。
企业的地理分布影响了其经济效率，企业迁移是企业

应对内部要素和外部环境变化、寻求最优经营区位的调整

策略之一［3］，也是实现全球价值分工、城市产业重组的重

要途径［4］。这一现象引发了诸多学者的关注，学者的研

究焦点较为广泛，包括企业迁移的特征模式、影响因素

等［5］。少数学者探讨了企业迁移所产生的效应。如 Tang
等［6］使用中国工业企业数据库中的企业迁移数据发现，

相对于市场力量而言，较少的政府干预可以通过推动工业

企业迁移到节省成本的区位，进而提高经济效率。席强

敏［7］则探究了城市内部制造业企业迁移对提升企业全要

素生产率的促进效应，并验证了比较优势、企业异质性对

该效应发挥的影响。因此，本文基于 2011—2018 年上海
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市科技企业微观数据，探讨企业迁移对企业技术创新的影

响机制，从而为政府推动城市产业升级、实现创新驱动经

济发展提供理论参考。

1 研究设计

1. 1 研究假设

1. 1. 1 企业迁移与创新绩效关系假设

企业迁移可以被视为企业的区位再选择，与企业选址

不同的是，企业迁移行为明确考虑了选择一个地点来代替

另一地点的事实。区位理论强调可供选择的位置对企业

的拉力，而迁移理论则在这一基础上还考虑当前位置对企

业的推力［8］。对于发生迁移的企业来说，迁入区位是更

优的，能够为企业带来比迁出区位更多的利益。企业迁移

的驱动因素大致可以划分为三类，即成本驱动型、市场驱

动型和政策驱动型［9］。成本驱动型是指企业由于在迁出

区位的要素成本过高，通过迁移到新区位来实现降低生产

成本的迁移模式，例如中心城区不断上涨的地租对企业形

成挤出效应［10］，跨国公司把生产工厂迁移到发展中国

家［11］。市场驱动型是指企业迁入新区位，从而获得更大

的市场和更高的利润的迁移模式。政策驱动型一方面包

括企业受政府城市规划和“退二进三”“腾笼换鸟”等产业

政策的影响而被动迁移，也包括企业为获取政策租而发生

的主动迁移，如开发区的设立带来了税收优惠、廉价土地

和集聚经济［12］并吸引企业迁入。在三类因素驱动下，企

业在迁移后能够获得低成本、高利润等竞争优势，从而有

更多的资金和人员来从事研发，提高技术创新绩效。此

外，知识、技术和资金密集的高新技术产业具有高风险、高
投入和高集聚的特性，需要寻求最佳区位以降低风险和生

产成本［1］。同时，区域环境会影响企业的创新行为、创新

的规模和质量［13］，科技企业出于创新最大化的目的，其区

位选择对区域创新环境［14］、知识溢出［15］等因素有更强的

偏好。尤其在当前经济进入“新常态”、上海建设创新型

城市的背景下，科技企业会形成寻求创新合作、实现创新

产出最大化等新的迁移动力，并通过迁移获得更高的技术

创新绩效。综上所述，本文提出以下假设:

H1: 企业迁移有助于其技术创新绩效的提高。
1. 1. 2 企业行业与迁移效应关系假设

企业所在地的两个特征对于企业的搬迁倾向有重要

影响，即与基础设施的距离和企业所处地区的类型［16］。
与服务业企业相比，制造业企业受到与工厂、供应商、销售

商的交通可达性限制，迁移的可能性小，迁移所消耗的成

本较大。此外，由于房地产繁荣［17］、人口老龄化［18］、技术

进步［19］等对制造业的挤出效应，及上海“疏解特大城市非

核心功能”的城市规划，制造业企业往往被动外迁，其迁

移效应较弱。此外，区域组织间关系和网络的嵌入性影响

了公司的空间流动性和企业的迁移倾向［20］，区域创新环

境［21］、创新网络［22］、产业集群［14］、知识溢出［15］成为企业

创新的关键。不同于非高新技术企业，高新技术企业的发

展以技术创新为驱动力，对所处的区域创新环境有更高的

要求。同时，相比于劳动密集型、资源密集型产业，高新技

术产业对土地、能源等自然条件的依赖程度较低，加之缺

乏区域根植性［23］，因而在空间上向优势区位转移也相对

容易。因而，与非高新技术企业相比，迁移能够使高新技

术企业获取更优越的创新环境与创新资源，形成更多的技

术创新产出。因此，本文提出以下假设:

H2a: 制造业企业迁移的技术创新效应弱于服务业;

H2b: 高新技术企业迁移的技术创新效应强于非高新

技术企业。
1. 1. 3 企业规模与迁移效应关系假设

企业规模与融资约束密切相关，规模较小的企业受到

更强的财务约束，企业的贷款能力弱于大型企业［24］。企

业规模的增大能够提高议价能力，有利于企业获取更低的

土地租金，迁移所面临的成本压力与融资障碍更小。此

外，大型企业往往有更强的环境适应能力和抗风险能力，

更容易调动人员与资金来优化外部环境、应对环境变化。
小型企业的迁移可能出于迁出地土地和劳动力价格上涨

等原因，而非对外扩张、寻求更多资源等内部原因驱动。
因而，大型企业可能在迁移后有更大的创新绩效提高，本

文提出以下假设:

H3: 大型企业迁移的技术创新效应更强。
1. 1. 4 企业所有制与迁移效应关系研究

为执行产业升级调整和环境规制政策，地方政府可以

通过一系列政策向企业施加迁移的拉力或推力［25 － 26］。国

有企业的经营受到政府的干预和管理，承担多元化的政治

目标，其做出迁移决策可能受到政府干涉、并非出于自身

利益的考虑，通过迁移获得的降低成本或者提高利润等优

势较少。此外，在政府干预下，由于竞争忧患意识不足、委
托—代理问题以及市场化机制不健全等原因，国有企业创

新缺乏积极性，创新投入和效率低于非国有企业［27］，通过

迁移来提高创新绩效的动机较弱。因此，本文提出以下

假设:

H4: 非国有企业迁移的技术创新效应更强。
1. 1. 5 企业区位与迁移效应关系假设

城市内部房地产价格的增长重塑了产业分布格局，高

房价造成的高经营成本推动企业向郊区转移。同时，上海

各郊区新城的发展带来了人口集聚和设施完善，为企业提

供了新的市场需求和经营环境。从中心城区到郊区迁移

成为诸多企业的战略选择，为节约成本、增加营收从而促

进创新投入和产出提供可能。此外，建立开发区是促进经

济增长的重要政策之一。2018 年，上海市市级以上开发

区工业总产值达 1. 7 万亿元，占市工业总产值的 46. 9%，

高新技术企业数达 3415 个，占市高新技术企业总数的

37. 1%。开发区为企业提供了优越的营商环境与激励政

策，吸引了大量高科技企业入驻，形成集聚效应和知识溢
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出，从而促进区内企业的科技创新增长［12］。
H5a: 自城区向郊区迁移的企业技术创新效应强于自

郊区向城区迁移;

H5b: 迁入开发区的企业技术创新效应强于迁出开

发区。
1. 2 数据来源

自 2008 年起，上海市科学技术委员会按年度开展科

技企业统计工作，其编制的年报内容包括企业研发投入、
科技创新和经济产出情况。本文采用 2011—2018 年的非

平衡面板数据，剔除异常值和缺失值后，最终样本量共

129 411 个，涵盖 52 543 个企业。为识别企业是否发生迁

移，首先依据统计数据中企业经营地址获取其不同年份所

在位置的经纬度，若企业当年与前一年的经纬度不同，则

认为企业 当 年 发 生 了 迁 移，否 则 认 为 企 业 当 年 未 发 生

迁移。

1. 3 变量定义

表 1 列示了变量解释与定义。被解释变量为企业技

术创新绩效，采用企业所有知识产权申请数量的对数( ln-
Patent) 来衡量。具体原因在于: 第一，近年来，中国知识

产权审查效率不断提高，但审查周期仍然较长，如 2020 年

高价值专利的审查周期为 14 个月，发明专利周期为 20 个

月。企业知识产权从申请到授权所耗时间较长，知识产权

申请数能够最及时地反映企业当年科技产出。第二，该指

标包括发明专利和非发明专利，以及软件著作权、集成电

路布图设计等其他知识产权，具有较高的综合性，便于不

同行 业 的 企 业 间 比 较。核 心 解 释 变 量 是 企 业 迁 移

( Move) ，控制变量包括研发人员数( Ｒdlabor) 、研发经费投

入( Ｒdinput) 及其二次项( Ｒdinput2 ) 、总收入( Income) 、总

资产 ( Asset ) 、企 业 年 龄 ( Age ) 、是 否 为 高 新 技 术 企 业

( Hightech) 。

表 1 变量解释与定义

Table 1 Description and definition of variables

类型 变量 变量定义 平均值 标准差

被解释变量 lnPatent 企业技术创新绩效( 企业所有知识产权申请数加 1 取对数) 1. 174 1. 268

解释变量 Move 企业当年是否发生或已经发生迁移 0. 196 0. 397

控制变量 Ｒdlabor 企业研发人员数( 百人) 0. 308 1. 321

Ｒdinput 企业研发经费投入( 十亿元) 0. 006 0. 062

Ｒdinput2 企业研发经费投入的平方 0. 004 0. 252

Income 企业总收入( 十亿元) 0. 118 1. 169

Asset 企业总资产( 十亿元) 0. 169 2. 007

Age 企业年龄( 年) 8. 121 6. 189

Hightech 企业是否被认定为高新技术企业 0. 313 0. 464

1. 4 模型构建

由于样本中企业迁移时间不一致，本文采用多时点双

重差分模型，如下所示:

lnPatenti，t = α + βMovei，t + γ Xi，t + μi + νt + εi，t ( 1)

其中，lnPatenti ，t是企业 i 在 t 年所有知识产权申请数

加 1 的自然对数; Movei ，t是企业迁移的虚拟变量，若企业 i
在 t0年首次发生迁移，则对于 t≥t0 有 Movei ，t 取值为 1，否

则为 0; Xi，t是其他影响企业创新的控制变量; μi 是个体固

定效应; vt是时间固定效应; εi，t 是误差项。本文重点关注

系数 β 以衡量企业迁移对技术创新的净效应。若企业迁

移能促进技术创新绩效提升，则 β 显著为正，反之则 β 不

显著或显著为负。
本文采用动态双重差分模型进行平行趋势检验，如下

所示:

lnPatenti，t = α +∑
3

j = 0
β ±j × Movei，t±j + γ Xi，t + μi + νt

+ εi，t ( 2)

其中，Movei ，t ± j是年份虚拟变量与干预虚拟变量的交

互项，j 表示距离迁移时间的年份数( j∈［0，3］且 j 为整

数) ，+ j 表示迁移后，反之则为迁移前。β0 至 β + 3 衡量了

在迁移后各年企业技术创新绩效的变化情况，而 β － 3 至

β － 1则衡量了相较于迁移当年结果变量的变动，从而验证

平行趋势假定是否成立。
如图 1 所示，横坐标表示企业迁移的年份。其中，be-

fore1 ～ before3 分别表示企业迁移前的 1 ～ 3 年，current 表

示企业迁移的当年，after1 ～ after3 分别表示企业迁移后的

1 ～ 3 年，纵坐标表示 βj回归系数。由图 1 可知，在企业迁

移前，处理组与控制组的技术创新绩效不存在显著差异。
在企业迁移后，处理组与控制组存在显著性差异，即满足

平行趋势检验。
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图 1 平行趋势检验

Figure 1 Parallel trends test results

2 实证分析

2. 1 基准回归

表 2 为企业迁移的技术创新效应基准回归结果，第

( 1) 列为 OLS 单变量回归，企业迁移变量( Move) 的系数正

向显著。第( 2) ～ ( 3 ) 列为双重差分估计结果，逐步控制

了个体固定效应和时间固定效应，Move 系数依然显著为

正。第( 4) ～ ( 6) 列分别在第( 1 ) ～ ( 3 ) 列的基础上加入

控制变量，Move 系数均通过 1% 的显著性检验，说明企业

迁移后技术创新绩效显著提高，验证了 H1。在第( 6 ) 列

中，系数 0. 064 的经济学含义为，迁移促进企业知识产权

申请数平均提高 6. 4%。

表 2 迁移效应的双重差分回归结果

Table 2 DID regression analysis results of the relocation effect

lnPatent
变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

Move 0. 654＊＊＊ 0. 404＊＊＊ 0. 071＊＊＊ 0. 258＊＊＊ 0. 070＊＊＊ 0. 064＊＊＊

( 0. 009) ( 0. 008) ( 0. 009) ( 0. 007) ( 0. 009) ( 0. 009)

Ｒdlabor 0. 168＊＊＊ 0. 062＊＊＊ 0. 064＊＊＊

( 0. 003) ( 0. 005) ( 0. 004)

Ｒdinput 0. 753＊＊＊ 0. 801＊＊＊ 0. 782＊＊＊

( 0. 100) ( 0. 106) ( 0. 105)

Ｒdinput2 － 0. 402＊＊＊ － 0. 202＊＊＊ － 0. 195＊＊＊

( 0. 020) ( 0. 020) ( 0. 020)

Income 0. 008＊＊ 0. 033＊＊＊ 0. 028＊＊＊

( 0. 003) ( 0. 008) ( 0. 008)

Asset 0. 018＊＊＊ 0. 017＊＊＊ 0. 015＊＊＊

( 0. 002) ( 0. 004) ( 0. 004)

Age － 0. 015＊＊＊ 0. 101＊＊＊ － 0. 008*

( 0. 001) ( 0. 002) ( 0. 005)

Hightech 1. 428＊＊＊ 0. 229＊＊＊ 0. 197＊＊＊

( 0. 007) ( 0. 011) ( 0. 011)

常数项 1. 046＊＊＊ 1. 095＊＊＊ 0. 832＊＊＊ 0. 738＊＊＊ 0. 237＊＊＊ 0. 811＊＊＊

( 0. 004) ( 0. 003) ( 0. 007) ( 0. 005) ( 0. 013) ( 0. 024)

个体固定效应 否 是 是 否 是 是

时间固定效应 否 否 是 否 否 是

样本数 129 411 129 411 129 411 129 411 129 411 129 411

解释度 0. 042 0. 031 0. 117 0. 352 0. 098 0. 125

注:＊＊＊，＊＊和* 分别表示 0. 01，0. 05 和 0. 1 的显著性水平，括号内为标准误。

2. 2 异质性分析

2. 2. 1 行业异质性

如表 3 所示，第( 1) ～ ( 4) 列分别列式了制造业、服务

业、高科技企业和非高科技企业样本的回归结果。仅第

( 1) 列中 Move 系数不显著，其他均通过正向显著性检验。

以上结果说明，迁移对制造业企业的技术创新没有影响，

而使服务业企业创新绩效显著提高，验证了 H2a。高科技

企业迁移的技术创新效应高于非高科技企业，非高科技企

业迁移后知识产权申请数提高 3. 7%，而高科技企业提高

6. 7%，这验证了 H2b。
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表 3 迁移效应的行业异质性

Table 3 Industry heterogeneity of the
relocation effect

lnPatent
变量

制造业 服务业 高科技企业 非高科技企业

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Move 0. 033 0. 042＊＊＊ 0. 067＊＊＊ 0. 037＊＊＊

( 0. 021) ( 0. 011) ( 0. 018) ( 0. 010)

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

样本数 31 502 91 966 40 092 89 319

解释度 0. 052 0. 188 0. 093 0. 126

注:＊＊＊，＊＊和* 分别表示 0. 01，0. 05 和 0. 1 的显著性水

平，括号内为标准误。

2. 2. 2 规模异质性

由于本文样本企业多为信息技术、科技企业，参考

《统计上大中小微型企业划分办法( 2017) 》中软件和信息

技术服务业的企业规模划分标准，将从业人员在 300 人及

以上的企业划分为大型企业，将 100 人至 299 人的企业划

分为中型企业，10 人至 99 人划分为小型企业，10 人以下

划分为微型企业。如表 4 第( 1 ) ～ ( 4 ) 列所示，除微型企

业外，大、中、小型企业的知识产权申请数均在迁移后有显

著提高，且系数数值递增。这表明迁移促进了除微型企业

外的企业创新绩效提升，对小企业的促进效应弱于大企

业，验证了 H3。
2. 2. 3 所有制异质性

从企业所有制进行分组检验，按照企业所有制划分为

国有企业和非国有企业两类，比较两类企业迁移的创新效

应有何不同，如表 4 所示。第( 5) 列列示了对国有企业样

本的回归结果，Move 系数为 － 0. 136，未通过统计学检验。
第( 6) 列对非国有企业样本的回归结果显示，Move 系数显

著为正。这表明迁移对国有企业的技术创新无明显提高，

而对非国有企业的技术创新有显著促进效应，验证了 H4。

表 4 迁移效应的规模与所有制异质性

Table 4 Size and ownership heterogeneity of the relocation effect

lnPatent
变量

微型企业 小型企业 中型企业 大型企业 国有企业 非国有企业

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

Move － 0. 016 0. 059＊＊＊ 0. 062＊＊ 0. 077* － 0. 136 0. 065＊＊＊

( 0. 012) ( 0. 013) ( 0. 031) ( 0. 043) ( 0. 139) ( 0. 009)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

样本数 35 191 71 022 15 659 7539 693 128 718

解释度 0. 095 0. 138 0. 095 0. 144 0. 178 0. 125

注:＊＊＊，＊＊和* 分别表示 0. 01，0. 05 和 0. 1 的显著性水平，括号内为标准误。

2. 2. 4 区位异质性

根据表 5 列示的区位异质性分析结果，不同区位的企

业迁移均提高了企业创新绩效，且在 1% 的水平下显著为

正。其中，从 城 市 迁 至 郊 区 的 企 业 创 新 绩 效 平 均 提 高

7. 3%，高于从郊区迁至城区的企业创新绩效提高水平，这

验证了 H5a。迁入开发区的企业创新绩效提高程度较迁

出开发区的企业平均增加 1. 0%，验证了 H5b。
2. 3 稳健性检验

2. 3. 1 倾向得分匹配

迁移行为与企业本身所处 的 生 命 周 期［28］、公 司 业

务［29］、市场范围［30］等特征有关，为解决由自选择效应导

致的不满足随机化实验假设的问题，本文采用倾向得分匹

配方法得到更具有可比性的实验组和对照组样本。定义

处理变量为企业在样本期间内是否发生过迁移，发生过迁

移则取值为 1，否则为 0。基于控制变量及行业类别、企业

规模、所有制进行匹配后，实验组与对照组的差异明显缩

小( 表 6) 。表 7 为匹配后样本的回归结果，Move 系数值仍

显著为正，与上文双重差分的系数值相比较低、下降至

0. 049，即迁移促进企业知识产权申请数提高 4. 9%。

表 5 迁移效应的区位异质性

Table 5 Location heterogeneity of the
relocation effect

lnPatent
变量

从城区

到郊区

从郊区

到城区

迁入

开发区

迁出

开发区

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Move 0. 073＊＊＊ 0. 065＊＊＊ 0. 064＊＊＊ 0. 054＊＊＊

( 0. 011) ( 0. 013) ( 0. 010) ( 0. 010)

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

样本数 114 134 104 775 125 787 123 038

解释度 0. 122 0. 109 0. 124 0. 121

注:＊＊＊，＊＊和* 分别表示 0. 01，0. 05 和 0. 1 的显著性水

平，括号内为标准误。
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表 6 Probit 匹配与倾向评分平衡检验结果

Table 6 Test results of balance between probit matching and tendency score

Probit 回归

变量

样本匹配

系数 样本 处理组均值
对照组均值 标准偏差%

标准偏差

绝对值减少%
T 统计值 P 值

Ｒdlabor 0. 037＊＊＊ 匹配前 0. 402 0. 277 9. 2 14. 97 0. 000
( 0. 005) 匹配后 0. 402 0. 353 3. 6 60. 6 5. 15 0. 000

Ｒdinput － 0. 092 匹配前 0. 008 0. 006 2. 8 4. 53 0. 000
( 0. 135) 匹配后 0. 008 0. 007 2. 0 29. 1 3. 21 0. 001

Ｒdinput2 － 0. 063＊＊ 匹配前 0. 005 0. 004 0. 3 0. 6 0. 548
( 0. 025) 匹配后 0. 005 0. 002 1. 0 － 198. 9 1. 62 0. 105

Income － 0. 036＊＊＊ 匹配前 0. 139 0. 125 1. 1 1. 77 0. 076
( 0. 007) 匹配后 0. 139 0. 129 0. 8 29. 7 1. 48 0. 139

Asset 0. 014＊＊＊ 匹配前 0. 227 0. 159 3. 0 5. 22 0. 000
( 0. 004) 匹配后 0. 227 0. 181 2. 0 32. 4 3. 01 0. 003

Age 0. 008＊＊＊ 匹配前 9. 389 8. 291 18. 0 28. 83 0. 000
( 0. 001) 匹配后 9. 389 9. 603 － 3. 5 80. 5 － 4. 94 0. 000

Hightech 0. 665＊＊＊ 匹配前 0. 464 0. 259 43. 7 71. 83 0. 000
( 0. 010) 匹配后 0. 464 0. 465 － 0. 2 99. 6 － 0. 26 0. 797

Industry 0. 023＊＊＊ 匹配前 7. 854 7. 817 1. 0 1. 63 0. 102
( 0. 001) 匹配后 7. 854 7. 740 3. 1 － 209. 1 4. 52 0. 000

Size － 0. 190＊＊＊ 匹配前 1. 287 1. 246 7. 2 11. 68 0. 000
( 0. 009) 匹配后 1. 287 1. 274 2. 3 67. 4 3. 35 0. 001

Ownership － 0. 146＊＊＊ 匹配前 0. 028 0. 038 － 3. 9 － 6. 23 0. 000
( 0. 016) 匹配后 0. 028 0. 031 － 1. 2 68. 4 － 1. 91 0. 057

注:＊＊＊，＊＊和* 分别表示 0. 01，0. 05 和 0. 1 的显著性水平，括号内为标准误。

表 7 迁移效应的双重差分倾向评分匹配结果

Table 7 PSM －DID regression analysis results of the relocation effect

lnPatent
变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

Move 0. 526＊＊＊ 0. 396＊＊＊ 0. 060＊＊＊ 0. 278＊＊＊ 0. 040＊＊＊ 0. 049＊＊＊

( 0. 010) ( 0. 009) ( 0. 011) ( 0. 008) ( 0. 011) ( 0. 011)

控制变量 否 否 否 是 是 是

个体固定效应 否 是 是 否 是 是

时间固定效应 否 否 是 否 否 是

样本数 67 697 67 697 67 697 67 697 67 697 67 697

解释度 0. 037 0. 046 0. 124 0. 385 0. 115 0. 139

注:＊＊＊，＊＊和* 分别表示 0. 01，0. 05 和 0. 1 的显著性水平，括号内为标准误。

2. 3. 2 精确断点回归

采用断点回归的方法可以较好地解决突然改变的影

响因素效应识别问题，本文采用精确断点回归，对上文所

得结论进行检验 ( 表 8 ) 。以企业迁移当年为处理变量

( MoveYear) ，对在样本期间迁移过的企业进行断点回归，

迁移效应依然在 1%的水平下均显著为正，加入控制变量

的二阶多项式拟合系数为 0. 085，进一步佐证了上文得到

的结果。

表 8 迁移效应的精确断点回归结果

Table 8 ＲDD regression analysis results
of the relocation effect

lnPatent
变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

MoveYear 0. 265＊＊＊ 0. 085＊＊＊ 0. 121＊＊＊ 0. 085＊＊＊

( 0. 035) ( 0. 015) ( 0. 018) ( 0. 015)

控制变量 否 是 否 是

多项式 一次 一次 二次 二次

样本数 42 623 42 623 42 623 42 623

注:＊＊＊，＊＊和* 分别表示 0. 01，0. 05 和 0. 1 的显著性水

平，括号内为标准误。
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3 政府和区位因素对企业迁移的影
响分析

企业的城际、省际乃至跨国迁移已成为企业迁移领域

的经典议题。其中，企业的城际、省际迁移往往受政策驱

动而转移其高污染、高能耗产业，支持欠发达地区经济发

展，或是利用迁入城市的产业、人才、金融环境来建立分支

机构和扩大市场范围［31］。跨国迁移则以目标国家在自然

资源和劳动力成本方面的比较优势为动机［32］，并帮助企

业实现跨国资源内部化。与大尺度迁移的动机类似，企业

在城市内部迁移是对经营地的区位再选择，借助迁入区域

的区位优势实现经营状况优化。
区域创新能力是企业获取创新资源和竞争优势的重

要一环。在完善的区域创新系统中，企业能够利用已有的

产业集群和产业链条与其他企业展开合作，实现信息流

动、创新溢出和资源共享。同时，这些区域往往有良好的

营商环境和政府的优惠政策，降低企业创新成本，促进企

业创新绩效提高。与高等院校、科研机构等创新主体不

同，企业能够更自由地选址和移动来整合内外部资源、改
善经营状况。迁移能够为企业增加利润并扩大创新投入、
与周边企业或临近高校等创新主体建立新的合作关系，迁

入地的产业政策能够降低税率、提供创新专项基金和更严

格的知识产权保护制度，这均有助于企业提高创新绩效。
表 9 列举了部分行业的企业迁移前后创新绩效平均水平

的变化情况，包括全行业、制造业、信息技术服务业和科学

技术服务业，可以发现，迁移后企业创新投入与创新产出

都有所提高，表现在迁移后研发人员数、研发经费数、知识

产权申请数的行业均值大幅增长。

表 9 企业迁移前后创新绩效的变化情况

Table 9 Firm innovation performance before and after its relocation

行业类别

迁移前

研发人员

( 人)

研发经费

( 千元)

知识产权申请

( 件)

迁移后

研发人员

( 人)

研发经费

( 千元)

知识产权申请

( 件)

全行业 27． 5 5745． 5 6． 3 42． 8 8238． 2 13． 7

制造业 45． 4 10493． 1 8． 3 53． 6 14708． 7 14． 7

信息传输、软件和信息技术服务业 32． 5 5060． 6 7． 0 52． 6 6941． 5 16． 0

科学研究和技术服务业 15． 2 2392． 1 4． 7 29． 4 3473． 1 11． 1

大型企业的迁移决策是理性选择、全面评估后的结

果，大型企业在迁入地能够获得更多的资源和网络重构，

信息沟通成本更低，利用迁入地的知识溢出、商务服务等

优势从而提升迁移绩效［33］。中小企业的迁移具有更强的

偶然性和随意性，受到市场竞争、融资约束、信息不对称等

营商环境的影响，迁移可能是被动行为、而非主动改善经

营环境。而微型企业则更容易受到租金上涨等外部冲击

而不得不改变经营地点，做出被动迁出中心城区等区位优

势明显的地区、迁至地价更低的郊区的行为。
政府是创新系统中的重要角色，通过特殊政策或税收

优惠来干预企业的创新行为。国有企业的公共产权性质

造成了不可避免的效率损失和缺乏创新动机［34］。因而，

国有企业的迁移容易受到政府干预的影响，而非为寻求更

多利润和更强创新的自发行为。非国有企业则能够自主

选择其经营地，可以通过迁移到创新活跃的产业集群或高

科技产业园区来促进研发和创新。
区位一直是区域经济、经济地理学者关注和研究的焦

点之一，不同的区位选择对企业经营和发展产生不同的影

响。企业出于级差地租、土地和劳动力供给等原因在中心

城区和郊区的迁移，这种迁移均能够促进其创新绩效的提

高。从中心城区迁至郊区的创新效应更强，这离不开近年

来上海郊区新城的快速发展，为企业开辟市场、满足新需

求提供契机。此外，开发区是企业创新的重要空间载体，

在集聚经济、规模经济、知识溢出和政府优惠政策等多重

因素的作用下，迁入开发区的企业创新增长高于迁出企

业，开发区对企业的创新促进效应得到证实。

4 主要研究结论与政策建议

企业是科技创新活动的重要主体，提高企业技术创新

能力是激发区域创新活力、建设创新型国家的有效途径。
本文利用 2011—2018 年上海市科技企业微观数据，实证

了城市内部企业迁移对企业技术创新绩效的促进效应。
研究发现: ( 1) 企业在城市内部的微观迁移行为对企业技

术创新产出有显著的正向影响，具体地，企业迁移后知识

产权申请数较迁移前平均增长 6． 4%。( 2) 制造业的迁移

成本较大，可能受到政策的影响被动外迁，迁移对制造业

的创新促进效应弱于服务业。( 3 ) 高新技术企业对自然

环境的依赖低，对创新环境的依赖高，与非高企相比，迁移

对高企的创新促进效应更强。( 4 ) 大型企业创新的成本

压力和融资障碍小，环境适应能力和抗风险能力强，迁移

对大型企业的创新促进效应更强。( 5 ) 国有企业的创新

动机较弱，通过迁移获得的优势较小，迁移对国企的创新

产出无明显提高，对非国企的影响更大。( 6) 迁入地和迁

出地的区位影响了迁移对创新的促进效应强弱，向郊区迁

移、向开发区迁移对企业技术创新的促进效应更强。
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企业迁移是企业应对内部要素和外部环境变化、寻求

最优经营区位的调整策略之一，也是实现全球价值分工、
城市产业重组的重要途径。企业迁移是区域经济学领域

的经典议题，相较已有研究，本文的创新点主要有如下三

点: 第一，在研究对象上，本文研究迁移所带来的创新效

应，弥补已有研究主要关注迁移模式、影响因素和经济效

应的不足; 第二，在研究尺度上，相关研究多为全国或省内

等大尺度、大范围的企业迁移，本文聚焦小尺度，探讨城市

内部微观的企业迁移行为; 第三，在数据上，本文基于代表

性强、数据规模大的上海科技企业的微观数据，得到较为

可靠的定量研究结论。
随着中国经济进入新常态，技术创新在推动经济转

型、增强区域竞争力等方面起到了关键作用。企业作为重

要的创新主体，如何激发企业创新活力、提高企业创新绩

效是各地政府普遍关注的问题。创新要素分布的空间异

质性和集聚性使得区位对于企业创新来说愈发重要。企

业在城市内部更换经营地址以更好地利用周边创新资源，

提高技术创新绩效，并推动区域经济转型。根据研究结

果，本文提出以下政策建议: 第一，政府进一步简化企业迁

移的手续和流程，提高企业迁移事务办理的效率，尤其制

定便于企业跨区迁移的政策、提高跨区迁移的便捷性; 第

二，改革区际税收分成体系，限制各区对高纳税企业的挖

墙脚行为，提高企业迁移行为的客观性和合理性; 第三，政

府不断优化企业所处区位的创新环境，搭建企业、高校、政
府等多元创新主体合作的地方网络和支撑平台，促进创新

主体的知识溢出和技术创新。
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Ｒesearch on the impact of firm relocation on technological innovation

Tang Jinyue1，Luo Shougui1，2

( 1． Antai College of Economics and Management，Shanghai Jiao Tong University，Shanghai 200030，China;

2． Ｒesearch Center of Knowledge Competitiveness and Ｒegional Development，Shanghai 200030，China)

Abstract: Ｒelocation is an adjustment strategy for firms to seek the optimal business location，which has been a classic topic in
the field of regional economics． Ｒelevant studies have investigated the spatial patterns and influencing factors of firm relocation
and its impact on economic benefits，while few have discussed the effects of firm relocation on innovation performance． Based on
the theoretical analysis of the relationship between firm relocation，firm characteristics and innovation performance，the hypothe-
ses proposed are as follows: there is a positive correlation between firm relocation and technological innovation performance; the
positive effect on manufacturing and non － high － tech firms is lower than that on service industry and high － tech firms; the effect
on large firms is higher than small firms; the effect of non － state － owned firms is higher than state － owned firms; the effect on
firms moving from urban areas to suburbs is higher than that of moving from suburbs to urban areas; the effect on firms moving in-
to special economic zones is higher than that on firms moving out of zones．

This paper used the annual survey data on technology firms collected by the Shanghai Science and Technology Committee
( STCSM) during the period of 2011 － 2018，and the staggered difference － in － difference model． The dependent variable is the
amount of intellectual property applications of firms in each year，and the independent variable is whether the firm had moved in
each year． The model also controls firm characteristics including Ｒ＆D labor，Ｒ＆D expenditure and its quadratic term，income，

asset，age，high － tech certification，firm fixed effects and time fixed effects． The model has satisfied the parallel trends assump-
tion． The research results confirmed the hypothesis that firm relocation within Shanghai has a positive effect on their technological
innovation performance，and investigates the heterogeneity of promoting effect．

The main conclusions of the study are as follows: Firstly，regional environment affects the innovation behavior of firms，so
firms relocate to regions with better innovation environment and knowledge spillovers for the purpose of maximizing innovation pro-
duction． As a result，relocation within the city has a significant positive effect on firms' innovation performance． The account of
patent applications after relocation increased by an average of 6． 4% compared with that before relocation． Further sub － sample
research showed that relocation has different impacts on firms in different industries． The cost of migration for manufacturing firms
is relatively large，and they are often passively relocated because of urban planning and government policy about industrial trans-
formation and upgrading．

Secondly，the research results confirmed the hypothesis that the effect of service industry is stronger than that of manufactur-
ing firms． High － tech firms are less dependent on natural conditions such as land and energy，so it is relatively easy to transfer
to advantageous locations in space and obtain superior innovation resources，and form more technological innovation output． Spe-
cifically，the account of intellectual property applications increased by 3． 7% after the relocation of non － high － tech firms，while
that of high － tech firms increased by 6． 7% ． After dividing our sample into micro，small，medium and large firms，the results
showed that the larger the firms，the higher the technological innovation effect of their relocation． Larger firms have stronger abili-
ty to adapt to the environment and resist risks; for example，relocation has no significant impact on micro － firms，while it increa-
ses applications of large firms by 7． 7% ． Moving decisions of state － owned firms may be interfered by the government，which are
not always correlated with their own interests and strategies．

Thirdly，the research results showed that relocation has a higher effect on non － state － owned firms' technological innovation
increase，while it has no significant impact on state － owned firms． Moving to the suburbs and special economic zones makes a
higher impact on promoting firm technological innovation，which is possibly because high operating costs of locating in urban are-
as decrease firms' Ｒ＆D input，and special economic zones provide a superior business environment and incentive policies for
firms to innovate．

To ensure that the results are robust，this paper constructed a subsample with more comparable treatment group and control
group，with the propensity score matching method adopted． Additionally，the accurate discontinuity model was used to test the
effect again，which has confirmed our results from the baseline regression．
Keywords: firm relocation; technological innovation; technology firm; staggered difference － in － difference model


